SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o tUstavnej staZznosti stazovatela ,

, , zastupeného Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o.,
Jelenec 353, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani pod sp. zn. BA-55/94/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského stidu v Bratislave) v konani sp. zn.
BA-5S5/94/2019 (povodne sp. zn. 55/94/2019) bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-55/94/2019 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2024 doméahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhoval prikazat' spravnemu sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou 25. aprila 2019
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*“) domahal preskiimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
(dalej aj ,,zalovany*).

3. Dna 1. juna 2023 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nové sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od I.juna 2023
prechadza vykon sudnictva z Krajského stidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave.

4. Konanie je v sucasnosti vedené na spravnom stde pod sp. zn. BA-55/94/2019.

5. Stazovatel’ namietal celkovil dizku konania v trvani takmer piatich rokov od podania spravnej
zaloby na krajskom sude. Podl’a slov stazovatel'a poslednym ukonom krajského sidu bolo vydanie
uznesenia, ktorym stazovatela 31. jula 2019 vyzval, aby sa vyjadril k replike Zalovaného,
a stazovatel’ vyjadrenie k replike dorucil krajskému stidu 7. augusta 2019. Dosial’ v§ak v tejto veci
nebolo nariadené pojednavanie ¢i vykonany ziaden d’al$i tkon. Podl'a jeho nazoru necinnost’
krajského sudu nie je ni¢im ospravedlnite'na, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonal
Ziadne Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
v predmetnej veci nachadza.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IL. US 153/2024 z20. marca 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

8. Predmetom namietaného konania je posudit’ spravnost’ zalobou namietané¢ho postupu organu
verejnej spravy (v danom pripade odboru poriadkovej policie). Konanie patri medzi beznu agendu
spravnych sidov, no nie prednostni agendu spravneho stdnictva (porov. IIL US 304/2023).



Vec zo skutkového aj z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti. V spravani
stazovatel'a neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej dizke konania.
Ustavny sad moze stazovatelovi vytknit, Ze sa nepokusil upozornit na prietahy v konani
telefonickou alebo pisomnou urgenciou. Uvedent skutocnost’ zohl'adnil pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia.

9. Ustavny sud hodnotil celkova dizku konania od podania Zaloby 25. aprila 2019 v trvani viac ako
pat’ rokov. Do dna podania tstavnej st'aznosti okrem prvotnych jednoduchych procesnych tkonov
stivisiacich so zabezpecenim vyjadrenia zZalovaného a repliky stazovatela v preskimavanom konani
od 4. jula 2019 do 15. augusta 2019 neboli v preskiimavanej veci vykonané ziadne procesné ukony
(ani len nariadeny termin pojednavania). Obdobie od augusta 2019 dosial bolo poznacené
nedinnostou krajského sudu (neskor spravneho sudu), (porov. III. US 376/2023). Podla tzv.
principu procesnej ekondmie si spravne sudy urcuju poradia jednotlivych procesnych tikonov tak,
aby konania boli rychle a hospodérne (porov. § 5 ods. 7 Spravneho stidneho poriadku).

10. Spravny sid ospravedliioval dizku konania neimernym zataZenim stdneho oddelenia
(5 766 nerozhodnutych  veci zo spravneho kolégia krajského sudu) a persondlnou
poddimenzovanostou (zo 44 sudcov je obsadenych len 30 miest, z ktorych je len 26 aktivnych
sudcov). Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez
ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemézu byt dévodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Rovnako problémy tykajuce sa sudnej reformy
(tzv. sudnej mapy) nemdzu byt’ na tarchu ¢astnikov konania (III. US 471/2023, IIL. US 541/2023).

11. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, stidnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, €1 pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
Trvanie sudneho sporu (viac ako pit rokov) vybocilo z rdmca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom posudené okolnosti
odovodnuju, aby vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Spravny sud dosial’ meritorne vo veci nerozhodol a ustavnému sudu nie je znamy jeho d’alsi
procesny postup. Dotknutéd vec st'azovatel'a dosial’ nie je rozhodnuta a vo vyjadreni spravneho stidu
rezonovali skor obavy z nadmerného zat'azenia prislusného oddelenia ako priaznivé ocakavania
tykajiice sa véasného vybavenia veci (III. US 30/2021). Ustavny sud aj z uvedeného dovodu doplnil
ochranu o ulozenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

II1.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Uistavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur. Cielom



primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti, zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odboru poriadkovej policie), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie
7alobcu), namietanti dizku konania (viac ako pét rokov), spravanie stazovatela, ako aj vlastna
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (III. US 336/2021,
II1. US 590/2022, I11. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom na vietky tieto okolnosti povaZoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude].

14. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

15. Predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zésade nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vseobecnym sidom (III. US 11/05,
I1I. US 142/06). Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na uéet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



